K postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy a uzavirani tzv. splatkovych dohod podle
zakona €. 257/2016 Sbh., o spotiebitelském tGvéru

Pfedpis e zakon &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru (ZSU)

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (CCD)

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Unora
2014 o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti urCené
k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
¢. 1093/2010 (MCD)

Otazka €. 1 Postoupeni pohledavky a postoupeni smlouvy

Potrebuji opravnéni k poskytovani nebo zprostiredkovani spotiebitelského
avéru dle ZSU v piipadé, kdyz je na mne postoupena pohledavka ze
spotrebitelského Uvéru nebo postoupena smlouva o spotrebitelském tvéru,
pripadné se jedna o jinou pohledavku nez uvérovou (elektfina, plyn, i
cokoliv jiného)?

Ustanoveni e §2odst. 1, §3o0dst.1pism.a), b) ZSU
Odpoved V pfipadech postoupeni pohledavky ze spotfebitelského uvéru nebo pohledavky
(8. 11. 2016) Z jiného nez uvérového zavazku na jiny subjekt neni povinnosti tohoto subjektu

mit opravnéni dle ZSU za predpokladu, Ze jeho &innost nenapliiuje znaky
poskytovani spotfebitelského uvéru uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) ZSU, event.
znaky zprostiedkovani spotfebitelskeho Uvéru uvedené v § 3 odst. 1 pism. b)
ZSU.

Postupnik (tzn. ten, komu je pohledavka postupovéna), ktery se stal véfitelem
pohledavky ze spotfebitelského Gvéru, pfipadné z jiného nez uvérového zavazku,
muze postoupenou pohledavku spravovat a vymahat, tato ¢innost se nepovazuje
za poskytovani spotiebitelského Gvéru, pokud vramci této Cinnosti neuzavira
dohody, které spadaji do pusobnosti ZSU (viz odpovédi na otazky &. 2- 5). Vykon
prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru spada podle § 3
odst. 1 pism. a) bod 5 ZSU pod vymezeni poskytovani Gvéru pouze tehdy,
provadi-li je poskytovatel. Nevykonava-li tedy postupnik danou &innost takovym
zpusobem, aby naplnil zakonnou definici poskytovani, pfipadné zprostfedkovani
spotFebitelského uvéru, nebude ke své &innosti potfebovat opravnéni dle ZSU.

V této souvislosti upozorfiujeme, Ze v pFipadé postoupeni pohledavky ze
spotrebitelského Uvéru neni jejim postoupenim dotéen charakter zavazku jako
spotrebitelského Uvéru a spotfebitel ma vici postupnikovi stejna prava, jaka mu
ZSU pfiznava vagi poskytovateli. Véfitelem se dle § 3 odst. 2 pism. a) ZSU
rozumi poskytovatel nebo osoba, ktera nabyla pohledavku za spotfebitelem ze
smlouvy o spotFebitelském Gvéru. ZSU pak v nékterych ustanovenich poukazuje
pfimo na véfitele, a to napfiklad v ustanoveni o pfedéasném splaceni
spottebitelského uvéru dle § 117 ZSU & vustanoveni o omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spottebitele dle § 122 ZSU.

Obdobny pfistup k osobé postupnika jako v pfipadé postoupeni pohledavky bude
i v pfipadé postoupeni smlouvy. | vtéchto pfipadech bude rozhodujici, zda
ginnost, kterou postupnik vykonava, naplfiuje znaky regulované ginnosti dle ZSU.
V pfipadé postoupeni smlouvy o spotfebitelském uvéru je tfeba brat v Gvahu i
skute€nost, zda poskytovatel spotiebitelského Uvéru jiz poskytl spotiebitelsky uvér
pfed postoupenim smlouvy, ¢i nikoliv. V pfipadech, kdy po postoupeni smlouvy o
spotfebitelském Uvé&ru ma povinnost spotfebitelsky Uvér poskytnout (poskytovat)
postupnik, bude zapotfebi, aby i postupnik byl opravnén k poskytovani
spottebitelského Gvéru dle ZSU.



Otazka €. 2

Ustanoveni
Odpovéd
(8. 11. 2016)

Otazka ¢. 3

Ustanoveni
Odpovéd
(8.11. 2016)

Vymahani pohledavky

Potrebuji opravnéni k poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského
uvéru dle ZSU v pripadé, kdy vymaham pohledavky ze spotiebitelského
uvéru nebo z jiné smlouvy jménem a na ucet ptivodniho véritele?

e §2odst. 1, §3o0dst. 1pism.a), b) ZSU

V pfipadé prostého vymahani pohledavky (at uz se jedna o pohledavku ze
spotrebitelského Gvéru nebo o pohledavku jinou, napf. za odbérateli plynu,
elektfiny) jménem a na Ucet puvodniho véfitele spocivajici pouze v upominani
spotrebitele, uplatnéni pohledavek u soudu, aniz by dochazelo k uzavirani dohod,
které zcela spadaji do pUsobnosti ZSU (viz odpovédi na otazky &. 3 - 5), se
nejedna o regulovanou g&innost dle ZSU, v takovém pfipadé neni tfeba povoleni
k &innosti od CNB.

Na spravu majetku spocivajici ve vymahani pohledavek vcetné jejich
prislusenstvi, pokud se nejedna o uzavirani dohod spadajicich zcela
do plisobnosti ZSU (viz odpovédi na otazky &. 3 - 5), nelze nahlizet jako na
podnikatelskou ¢innost vyzadujici opravnéni k poskytovani &i zprostfedkovani
spotrebitelského Uvéru. Stejny pfistup se uplatni i v pfipadé osob, kterym zanikne
Zivnostenské opravnéni k poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského
avéru, které neziskaly opravnéni dle ZSU. Pozbytim Zivnostenského opravnéni
zUstavaji nedotéena prava k poskytnutym penéznim prostfedkim i povinnosti
poskytovatele vici spotfebiteli, nejde-li vSak o povinnost poskytnout na zakladé
uzaviené smlouvy o spotfebitelském Gvéru dalSi penézni prostiedky (opétovné
Cerpani penéznich prostfedki u revolvingovych avérl by po zéaniku
Zivnostenského opravnéni tedy jiZ mozné nebylo).

Dohoda o odlozZeni platby- stavajici dluh dale nenartista

Potrebuji opravnéni k poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského
avéru dle ZSU v piipadé, kdy se spotiebitelem uzaviu dohodu o odloZeni
platby, pricemz spotrebitel neplati nic za samotné odloZeni ani po dobu
odlozeni nenabihaji Zzadné dalSi platby?

e §2odst. 1, §5o0dst. 1 pism.c), § 5 odst. 3 ZSU

Odlozeni platby at jiz splatnych nebo v budoucnu splatnych splatek, které nevede
k jakémukoliv navySeni celkové €astky splatné spotfebitelem (tedy spotfebitel nic
neplati nejen za samotné odlozeni, ale ani po dobu odlozZeni nenabihaji zadné
dalSi povinné platby — smluvni aroky, Groky z prodleni, naklady vymahani, smluvni
pokuty &i cokoliv dal$iho), pfedstavuje vyjimku dle § 5 odst. 1 pism. c¢) ZSU
pripadné dle § 5 odst. 3 ZSU. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSU se na spottebitelsky
uvér v podobé bezplatného odloZeni platby stavajiciho dluhu pouZiji pouze
vybrana ustanoveni ZSU, a to pouze § 1 aZ 4, § 122 a7 124 a § 168 ZSU. Podle
§ 5 odst. 3 ZSU se na spotiebitelsky uvér poskytnuty bez Groku a jakékoli uplaty
jiné nez Uhrady ucelné vynaloZenych nakladG pfimo spojenych se zajisténim
spotebitelského Gvéru pouziji pouze § 1 az 4, § 122 az 124 a § 168 ZSU. V téchto
pfipadech neni potfeba, aby subjekt uzavirajici takovouto dohodu se spotfebitelem
byl opravnén k poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského tGvéru dle ZSU,
a to bez ohledu na to, zda se odklada dluh Uvérovy nebo jiny (dluh za elektfinu,
plyn, ¢€i cokoliv jiného). Na tyto spotfebitelské Uvéry se pouzije pouze omezena
pusobnost ZSU.

Stejné se bude posuzovat i situace, kdy se odloZeni v podobé uzavfeni splatkové
dohody tyka i jiz splatného smluvniho U(roku, splatného pfisluSenstvi (Grok
z prodleni, naklady vymahani) ¢i splatnych smluvnich pokut. ProtoZze na vSechny
soucasti dluhu jiz ma véfitel pravo a jsou splatné, jedna se téz o vyjimku dle § 5
odst. 1 pism. c) ZSU nebo dle § 5 odst. 3 ZSU. Neni potieba, aby subjekt byl
opravnén k poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského Gvéru dle ZSU, a
to bez ohledu na to, zda se odklada dluh uvérovy nebo jiny (dluh za elektfinu, plyn,
Ci cokoliv jiného). Na tyto spotiebitelské uUvéry se pouZije pouze omezena



Otazka €. 4

Ustanoveni
Odpovéd
(8. 11. 2016)

pusobnost ZSU.

Dohoda o odloZeni platby — stavajici dluh dale nartsta

Potrebuji opravnéni k poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského
uvéru dle ZSU v pripadé, kdy se spotiebitelem uzaviu dohodu o odlozeni
platby, pfic¢emz stavajici dluh bude nadale nartstat?

e §2odst. 1, §50dst. 1 pism.c), § 5 odst. 4 ZSU

Pfipady, které nespadaji pod otazku &. 3, tedy z uzaviené dohody o odlozZeni
platby vyplyvaji pro spotfebitele dodate¢né naklady, je mozno roz¢lenit do nékolika
rozdilnych modelovych situaci, pfi¢emz pravé rozdilné okolnosti pfipadt budou
urCovat jejich pravni kvalifikaci.

Nasledujici odstavce uvadi jednotlivé modelové situace a jejich pravni kvalifikaci.
V souCasné dobé& ovSem nelze ve vSech pfipadech poskytnout jednoznaénou
odpovéd, nebot se mezi odbornou vefejnosti vyskytuji zcela opacné nazory na
danou problematiku a v dohledné dobé se ofekava rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (,SDEU") o pfedbézné otazce, jehoz vysledek muze ovlivnit
dosavadni vyklady dotéenych ustanoveni.' Nasledujici odpovédi proto vychazi ze
stavajici Urovné poznani a z obezfetnostnich dlivodd uvadi variantni pravni feSeni
modelovych situaci a predkladaji navrhy pro adreséaty odpovédi, jak se zachovat
béhem této doCasné nejistoty a predejit tak pfipadnym pozdéjSim nasledkim
spojenym s pfijetim pravniho nazoru SDEU. CNB pfizp(sobi svou praxi rozhodnuti
SDEU v tom rozsahu, v jakém se bude dotykat transponované smérnice. Nelze
také vyloucit moznost, Ze SDEU pUjde ve zddvodnéni svého rozhodnuti dale, nez
je polozena predbézna otazka, a poda Siroky a podrobny vyklad smérnice CCD,
coz by mohlo pfipadné ovlivnit i odpovédi na ostatni otazky.

Dohody o odlozeni platby dluhu z jakékoliv smlouvy, kde stavajici dluh nadale
narlsta, je mozno rozliSovat na zakladé charakteru pfirastk(l dluhu po uzavieni
dohody (bod 1. a 2. této odpovédi). Dale je mozno rozliSovat specialni skupinu
dohod, které se ale tykaji odlozeni plateb dluhu pouze z avérovych smiuv (viz
otazka ¢. 5).

1. Prirdastky dluhu jsou na zakladé pdvodni smlouvy nebo na zakladé zakona

Varianta A

Cast odborné vefejnosti se priklani k nazoru, 7e za bezplatné odloZeni platby
stavajiciho dluhu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSU (resp. ¢&l. 2 odst. 2 pism. j) CCD,
resp. €l. 3 odst. 2 pism. f) MCD) Ize povaZovat i takové dohody, ve kterych se
stavajici dluh vycisli v€éetné nabéhlého pfislusenstvi (tj. vCetné sjednanych a
splatnych urokd a sankci), zméni se doba splatnosti, pfi¢emz do doby splaceni
dluhu mohou nadale nabihat smluvni Uroky dle plvodni uvérové smlouvy nebo i
platby souvisejici s prodlenim spotfebitele (Urok z prodleni, smluvni pokuty,
naklady vymahani atd.), které by nabihaly tak jako tak na zakladé pavodni
smlouvy nebo na zakladé zakona, pokud by nebyla uzaviena dohoda o odloZeni
platby. Samotné uzavreni dohody o odloZeni platby stavajiciho dluhu pfitom neni
spojenou s zadnou zvlastni platbou spotfebitele. V takovychto pfipadech by se na
uvedené dohody vztahovala omezena pisobnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSU,

! Jedna se o zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podané Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 12. bfezna
2015 — Verein fur Konsumenteninformation v. INKO, Inkasso GmbH (Véc C-127/15). Pfedbézné otazky znéji:
+Plsobi spolecnost zabyvajici se vymahanim pohledavek, ktera v souvislosti s podnikatelskym vymahanim
pohledavek jménem svych povérovatelt nabizi jejich dluznikiim uzavreni ujednani o splatkach, pficemz si za
svou ¢&innost Uctuje vydaje, které museji nakonec hradit dluznici, jako ,zprostfedkovatel tvéru“ ve smyslu ¢l. 3
pism. f) smémice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotrebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS ? V pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je
ujednani o splatkach, které je uzavieno prostfednictvim spoleénosti zabyvajici se vymahanim pohledavek mezi
dluznikem a jeho véfitelem, ,bezplatné odloZenou platbou® ve smyslu ¢&l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2008/48/ES,
pokud se v ném dluznik zavaZe pouze k placeni nesplaceného dluhu, jakoZ i takovych droku a nakladd, které by
musel platit z divodu svého prodleni tak jako tak na zakladé zakona — tedy i bez takového ujednani?"



tedy pouZiti pouze § 1 aZ 4, § 122 a7 124 a § 168 ZSU a osoby uzavirajici tyto
dohody se spotfebiteli by nemusely disponovat opravnénim podle ZSU.

Varianta B

Podle opatného nazoru odborné verejnosti, ktery mimo jiné zastava i generalni
advokatka ve svém stanovisku ucinéném ve véci C-127/15, se dohody o odloZzeni
platby stavajiciho dluhu nepovazuji za bezplatné, pokud z nich vyplyva povinnost
spotfebitele hradit vice, neZ je jeho stavajici dluh.?

AvSak nékteré dohody o odloZzeni dluhd z dvérovych smluv, z nichz vyplyva
povinnost spotfebitele hradit vice, nez je jeho stavajici dluh, se za splnéni
zakonem stanovenych predpokladd budou moci kvalifikovat jako dohody podle § 5
odst. 4 ZSU a bude se tak na né vztahovat dal$i Gprava omezené pusobnosti ZSU
(podrobnéiji viz otazka €. 5).

Pokud tedy nebude mozné na dany pfipad aplikovat § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSU
(pFipadné § 5 odst. 3 ZSU) ani § 5 odst. 4 ZSU, pak se bude na takovouto dohodu
vztahovat ZSU v celém rozsahu a osoby uzavirajici takovéto dohody se
spottebiteli budou muset disponovat pFislu§nym opravnénim podle ZSU.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek SDEU ve véci C-127/15 se ocekava v prabéhu
nékolika mésicl, je nejobezfetnéjSi néasledujici postup. Prvni krok je ten, aby
osoby, které uzaviraji (maji v planu uzavirat) takovéto dohody, disponovaly
pfislusnym Zivnostenskym opravnénim (zivnost vazana pro poskytovani nebo
zprostfedkovani spotfebitelského Gvéru spadajiciho v sou¢asné dobé do
pusobnosti zakona ¢. 145/2010 Sb. nebo zivnost volna pro spotfebitelské Uvéry
ostatni). Po nabyti Gginnosti ZSU pak budou moci tyto osoby disponujici
pfislusnym Zivnostenskym opravnénim vykonavat svou c¢innost na zakladé
prechodnych ustanoveni ZSU aZ po dobu 3 mésicu, pripadné déle, pokud si do 3
mésictl ode dne nabyti uginnosti ZSU podaji Zadost o udéleni opravnéni k &innosti
dle ZSU (podrobnéji viz otdzka &. 2 v souboru odpovédi k casto kladenym
otdzkam K nékterym ustanovenim zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru). Je mozné, Ze v mezidobi bude k dispozici rozsudek SDEU a ukaze se, ze
zadosti byly podany spravné nebo, zZe jich neni tfeba.

2. PrirGstky dluhu jsou vySSi, nez by byly na zakladé plvodni smlouvy nebo
na zakladé zakona

V pfipadé, kdy osoba uzavie se spotiebitelem dohodu, kterou se odklada platba
stavajiciho dluhu a spotfebitel je povinen na zakladé této nové dohody hradit vice,
nez bylo sjednano v plvodni smlouvé (napf. vySSi zapujcni urokova sazba,
poplatek za uzavieni smlouvy atd.) nebo nez by musel hradit na zakladé zakona a
dohoda nesplfiuje ani podminky stanovené v § 5 odst. 4 ZSU (podrobnéji viz
otazka €. 5), je na takovouto dohodu tfeba pohlizet jako na zcela novy
spotebitelsky uvér, ktery spada zcela do pusobnosti ZSU. Osoby uzavirajici se
spotfebiteli takovéto dohody i takové dohody zprostfedkujici musi disponovat
pFislusnym opravnénim dle ZSU.

2 Generalni advokatka ve svém stanovisku k véci C- 127/15 ucinila tyto zavéry:

«~ Spoleénost zabyvajici se vymahanim pohledavek, ktera za poplatek predklada spotrebitelim jménem véritelt
dohody o splatkach za Gcelem splaceni jejich stavajicich dluhd, je zprostfedkovatelem Gvéru pro tcely &lanku 3
pism. f) smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvach
0 spotrebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.

- Pokud pavodni uvérova smiouva uvadi, Ze dluznik ponese naklady na vymahani pohledavek v pripadé prodleni,
a dluznik nasledné s véritelem uzavre dohodu o splatkach dle dohody s vymahaéem pohledavek, takova dohoda
neni uvérovou smlouvou, ktera se vztahuje k bezplatné odloZené platbé stavajiciho dluhu, pro ucely ¢l. 2 odst. 2
pism. j) smérnice 2008/48, a to ani v pfipadé, Ze dluznik jiz nese odpovédnost za zaplaceni néakladd na vymahani
pohledavek podle puvodni uvérové smlouvy nebo musi zaplatit tyto naklady podle vnitrostatni pravni Gpravy.*
blize zde (Véc C127_15 Stanovisko generalni advokatky)



http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/k_nekterym_ustanovenim_zakona_c_257_2016.pdf
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/k_nekterym_ustanovenim_zakona_c_257_2016.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181935&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=655734

Otazka €. 5 Dohoda o odlozeni platby dluhu z puvodni Gvérové smlouvy za uUcelem

odvréaceni fFizeni o narocich véritele - stavajici dluh dale narista

Potiebuji opravnéni k poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského
avéru dle ZSU v pripadé, kdy za iéelem odvraceni fizeni o narocich véritele
uzaviu se spotrebitelem dohodu o odlozeni platby, pficemz stavajici dluh
bude nadale nartstat?

Ustanoveni e §82odst. 1, §5odst. 4 ZSU

Odpovéd V situacich, ve kterych nelze pouzit Upravu stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c),
(8. 11. 2016) pfipadné § 5 o_dst. 3 ?SU, tj. vySe ’zmiﬁovgné bezplatr]é qdlgieni platpy st?vz’:\jl’cfho
dluhu respektive uvér poskytnuty bez uroku a jakékoli uUplaty jiné nez uhrady
ucelné vynalozenych nakladi pfimo spojenych se zajisténim spotiebitelského
avéru a s tim souvisejici omezenou plsobnost ZSU (blize viz otazka &. 3 a 4), je
mozno za splnéni urcitych predpokladl pouzit dalSi upravu omezené plsobnosti
ZSU. Jedna se o Upravu uvedenou v § 5 odst. 4 ZSU, ktera se v8ak mize tykat
pouze dohod, jimiz se méni pavodni Uvérové smlouvy (pfedmétné ustanoveni je
transpozici &l. 2 odst. 6 CCD?® a v souladu s obsahem tohoto &lanku je nutné jej
vykladat) a nedopada tak na odlozeni plateb dluhu z jinych nez avérovych smiuv.

V pfipadech, kdy subjekt uzavie se spotiebitelem dohodu o odloZeni platby
splatnych nebo v budoucnu splatnych splatek za uUcelem odvraceni fizeni o
narocich véfitele v dusledku prodleni nebo hroziciho prodlenl’4 spotrebitele, a tato
dohoda vede k jakémukoliv navySeni celkové &astky splatné spotfebitelem (tedy
spotiebitel bud plati nejen za samotné odloZeni a/nebo po dobu odloZeni nabihaji
nékteré dalsi povinné platby), porovnava se dle § 5 odst. 4 ZSU vyhodnost
pGvodni avérové smlouvy s takovouto dohodou o odlozeni platby. Za pfedpokladu,
Ze smluvni ujednani jsou ve svém souhrnu pro spotfebitele alespon stejné
vyhodna jako v pavodni Uvérové smlouvé, je mozno pouzit § 5 odst. 4 ZSU, tedy
na takovouto dohodu se ZSU vztahuje pouze v omezeném rozsahu (pouZiji se
pouze § 1 az 4, § 84,888 az 91, § 94, 97, § 99 odst. 3, 4 a 6, § 100 odst. 1 pism.
b), odst. 2 aZ 4, § 101 odst. 2, § 102 odst. 1 a 4, § 104, 105, 108, 109, § 112 az
117 a § 120 az 177 ZSU). Smiuvni ustanoveni se zde posuzuji ve svém souhrnu,
tedy jako celek, a to jak z hlediska kvantitativniho — napf. porovnani RPSN,
urokové sazby, vySe poplatku, tak kvalitativniho - dodate¢né zajisténi, uzavreni
dohody se svolenim k vykonatelnosti, nové typy smluvnich pokut atd. Subjekty
uzavirajici se spotfebiteli dohody, které spliuji pozadavky uvedené v § 5 odst. 4
ZSU, nemusi pro udely uzavirani téchto dohod disponovat opravnénim dle ZSU,
avsak je povinnosti dotyénych subjektl, aby prokazaly, ze dohody splfuji vSechny
nezbytné podminky pro uplatnéni této omezené pisobnosti ZSU.

V pfipadech, kdy pfi uzavieni dohody o odloZeni platby nejsou spinény podminky

3 ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze pro uvérové smlouvy, které stanovi moZnost ujednani mezi véfitelem a
spotrebitelem o odloZeni platby nebo metodach splaceni, pokud je spotrebitel jiz v prodleni podle ptvodni
uvérové smlouvy, se pouZiji pouze ¢lanky 1 az 4, 6, 7 a 9, ¢l. 10 odst. 1, odst. 2 pism. a) aZzi), l) ar) a odst. 4 a
Clanky 11, 13, 16 a 18 az 32, jestlize

a) je pravdépodobné, Ze by tato ujednani mohla odvratit pripadné soudni Fizeni tykajici se tohoto prodleni, a

b) spotrebitel by tim nepodiéhal méné vyhodnym podminkam, nez byly stanoveny v pivodni tvérové smlouve...."
* Ustanoveni § 5 odst. 4 ZSU vyslovné uvadi pouze ,v diisledku prodleni*. PouZiti § 5 odst. 4 ZSU i na pfipady
hroziciho prodleni je dovozeno vykladem s ohledem na smysl a ugel ZSU i smérnice CCD jako takové, které jsou
zalozeny predevsim na principu zodpovédného Uvérovani a odpovédném jednani obou smluvnich stran. Pokud
spotiebitel sice zatim jesté v prodleni s placenim jednotlivych splatek neni, pfesto je vSak s ohledem na zménu
dostane, je v souladu s cili smérnice CCD, kdyz spotfebitel sam zacne situaci aktivné feSit a dohodne se
s véfitelem na odkladu nebo na sniZeni splatek. Takovéto aktivni jednani spotiebitele na strané jedné by mélo byt
podpofeno ve vztahu k véfiteli umoznénim pouZiti volnéjSiho reZzimu pro sjednani takové dohody o odkladu
splatek, i kdyz jesté prodleni spotfebitele nenastalo, ale je vzhledem ke vSem okolnostem zfejmé, Ze v nejblizsi
dobé nastane.

Tento vyklad je téz v souladu s obecnymi pokyny Evropského organu pro bankovnictvi k prodleni a realizaci
zastavy (EBA/GL/2015/12).



http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1163130/EBA-GL-2015-12_CS_GL%20on%20arrears%20and%20foreclosure.pdf/fe626cda-a753-4dee-b03a-dd85fc6a56a0
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1163130/EBA-GL-2015-12_CS_GL%20on%20arrears%20and%20foreclosure.pdf/fe626cda-a753-4dee-b03a-dd85fc6a56a0

pro uplatnéni omezené plsobnosti dle § 5 odst. 4 ZSU, tj. toto neni za Géelem
odvraceni fizeni o narocich véfitele nebo nehrozi prodleni spotfebitele, nebo
smluvni ujednani nejsou ve svém souhrnu pro spotiebitele alespori stejné vyhodna
jako v plvodni smlouvé, nevztahuje se na takovouto dohodu omezena pusobnost
ZSU a dotéeny subjekt musi disponovat pFislusnym opravnénim dle ZSU.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, omezena pusobnost ZSU upravena v § 5 odst. 4 ZSU
se tyk& pouze dohod, jimiz se méni pdvodni Uvérové smlouvy. Toto ustanoveni tak
nedopada na feSeni dohod o odlozeni platby dluhu ze smlouvy, kterou se zajistuje
pribézné poskytovani sluzby nebo dodavani zbozi stejného druhu dle § 4 odst. 1
pism. b) ZSU (voda, plyn, elektfina atd.), které jsou sice zcela vylougeny
z plisobnosti ZSU, av3ak z plisobnosti ZSU nejsou vylou¢eny dohody o odloZeni
platby dluht plynoucich z tohoto typu smluv. V gﬁ'padech odlozeni platby dluhu
z takovychto smluv nelze pouzit § 5 odst. 4 ZSU.” Toto ustanoveni nedopada ani
na jiné dohody o odloZeni plateb dluht vyplyvajicich z jinych zavazk(i, nez je
uvérova smlouva. V téchto pfipadech se nejedna o zadnou vyjimku z plsobnosti
ZSU a je povinnosti dotéenych subjektd disponovat pFislusnym opravnénim
k ¢innosti dle ZSU (pokud by nebylo moZné pouZit Gpravu stanovenou v § 5 odst.
1 pism. c¢) ZSU, pFipadné § 5 odst. 3 ZSU, viz otazky &. 3 a 4).

Kontaktni David Vyhnalek, david.vyhnalek@cnb.cz
osoba:
Datum 8.11. 2016

® Uvod § 4 zSU by sice mohl svéd¢it o opaku, ale pfedmétné ustanoveni je nutno vykladat v souladu

s pfislusnymi ustanovenimi CCD, ktera v ¢l. 3 pism. c) stanovi, Zze "Gvérovou smlouvou" se rozumi smlouva, na
jejimz zakladé veéfitel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotfebiteli uveér ve formé odlozené platby, pljcky nebo
jiné podobné finanéni sluzby, s vyjimkou smluv o pribé&Zzném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného
druhu, kdy spotfebitel za tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach.
Stejné tak recital 12 pfedmétné smérnice uvadi, ze ,Smlouvy o pribéZzném poskytovani sluzeb nebo o dodavani
zboZi stejného druhu, za které spotrebitel po dobu poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach, se mohou od
uvérovych smiluv, na néz se vztahuje tato smérnice, znaéné lisit co do zajmu dotéenych smluvnich stran a
zpusobu a pfedmétu plnéni. Proto by mélo byt upfesnéno, Ze takové smlouvy se pro uUcely této smérnice
nepovaZzuji za uvérové smiouvy. Mezi tyto druhy smluv patfi pojistnéd smlouva, kdy se pojisténi plati v mési¢nich
splatkach.”



